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Fiind convinsi de justetea politicii guvernului maghiar inclusiv in problema nationald,
istoricii in discutie nu pot gdsi un alt motiv plauzibil al ridicarii romanilor in afara
resentimentelor lor ancestrale indreptate impotriva nobilimii, stimulate acum si folosite
cu abilitate de cdtre adversarii cauzei maghiare.

Uneori intalnim cliseul traditional al romanilor pasnici si blanzi, caracterizati prin
docilitate si pasivitate, care ,1i simpatizeazd pe maghiari, iar in vremuri linistite au
sentimente atat de idilice”®. In timpul revolutiei va predomina insi celilalt stereotip,
referitor la comportamentul violent care i-ar caracteriza pe romani, mai ales dacd ei sunt
stimulati in acest sens de lideri iresponsabili. Poporul de rand are o incredere fanatici in
conducdtorii sdi, iar acestia, ,,incurajati” si de Curtea vienezd, exploateazd la maximum
aceastd incredere in vederea satisfacerii propriilor scopuri, planuri si interese.

Fruntagii roméni sunt priviti in mod cu totul defavorabil. Desi unii dintre ei ,erau
oameni cu scoald, cultura lor era una strambi din multe puncte de vedere”***. In aceste
conditii, nu este de mirare cd au fost manipulati atat de usor de intrigile camarilei vieneze.
Liderilor romani (cu exceptia lui Avram Iancu) li se contestd pand si meritele militare,
succesele acestora datorandu-se doar conditiilor naturale prielnice, numarului mare de
tarani fanatizati pe care i-au atras de partea lor sau nepriceperii comandantilor maghiari
care le-au fost trimisi impotrivi*®®.

In ceea ce il priveste pe Avram Iancu, istoricii maghiari recunosc ci acesta a fost o
personalitate. Mitul creat in jurul sdu i-a impresionat chiar si pe cei mai vehementi critici
ai insurectiei roméanilor. in atitudinea manifestatd fati de Iancu sesizim insi anumite
diferente de la un autor la altul. Szildgyi Sandor, care scrie chiar in timpul revolutiei, se
dovedeste a fi un adversar intransigent al liderului roman. El ii atribuie intotdeauna
responsabilitatea pentru evenimentele sangeroase din Ardeal. Kévary, in schimb, chiar
dacd va condamna si el aceste violente, aratd ca Iancu a fost un idealist care a luptat
pentru o cauza nationald (dincolo de faptul cd aceasta era una gresit orientatd), dar nu a
urmarit niciodata interese meschine, personale, cum ar fi facut alti tribuni.

Kévary are si meritul de a atrage atentia publicului maghiar asupra altor motivatii ale
miscdrii romanesti, in afara resentimentelor ancestrale supralicitate de Szildgyi. Astfel,
el insista asupra idealului Dacoromaniei sau vorbeste despre tendintele de unificare
confesionald ale romanilor ardeleni - nazuinte apartinand unor elite revolutionare roma-
nesti, si nu maselor lipsite de educatie. Desigur, si el considera ca aceste proiecte sunt
lipsite de realism, fiind simple , himere metafizice”*.

Aceste referiri cu privire la revolutia romanilor prezente in scrierile istoricilor analizati,
indeosebi ardeleni, sunt importante deoarece contureaza in fata publicului maghiar o
problematica distinctd. Era firesc ca, intr-o epocd marcatd de ciocnirea nationalismelor
si a ideologiilor justificative, judecatile asupra respectivelor conflicte si fie atat de diferite.

463. 1:Kdvary 186la, p. 103.

464. 1:Szilagyi S. 1850g, p. 372.

465. In mod aseminitor rationau si jurnalistii de la Mdrczius Tizenétddike, acuzand revolutia romand
cd ar fi fost doar o miscare elementard, tardneascd, ,,0 Vendée a Tarii Ardealului”, indreptata
impotriva maghiarilor (vezi Mdrczius Tizenotddike, 1, 1848, nr. 187, p. 749). Preludnd doar
partial acest cliseu, Jokai Mér semnala in schimb, la 1850, printre primii in cultura maghiara,
si existenta unei elite roménesti, cultd si constientd de sine, care, in timpul revolutiei, s-a
angajat in luptd in vederea emancipdrii nationale si sociale a propriei etnii (vezi 1 : Jokai 1850 ;
2 :Mitu M. 1994).

466. 1:Kdévary 186la, p. 112.
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Dar indiferent de felul in care vor fi interpretate, problematica nationald specificd a
Ardealului, caracterul plurietnic si multicultural al acestuia se vor impune ca o evidenta
in ochii cititorilor.

in ciuda conflictelor in care fiecare va sustine ca dreptatea ,,absolutd” este de partea
sa, trebuia si se accepte ideea cd popoarele Transilvaniei au un destin comun, inseparabil,
chiar daci acesta fusese pand acum unul vitreg. Pentru cd, dupa cum scria Kévary LaszI6,

soarta natiunilor care trdiesc impreund este aidoma cu aceea a familiilor cu multi copii:
dupi o ceartd ori se impaci, ori se distrug reciproc*®’.

10. Limba, etnonimul si ,caracteristicile psihologice”
ale romanilor

Lucrdrile istoricilor maghiari din aceasta perioada contin si o serie de aprecieri referitoare
la felul de a fi al romanilor sau la trasaturile specifice ale limbii lor. ,,Caracterologia”
etnicd reprezenta un subiect adeseori frecventat in epocd, roméanii nefiind nici ei ocoliti
de cei care scriu pe aceasta temd. Aspectele respective apar insa mai rar in lucrarile de
istorie, deoarece istoricii erau interesati mai ales de evenimentele politico-militare. Mult
mai frecvent vom intdlni aprecieri cu privire la trasaturile ,specifice” atribuite romanilor
in descrierile cu caracter etnografic si geografic, care vor fi analizate insa intr-un alt
capitol al acestei lucrari.

Istoricii sunt atrasi mai intdi de problema limbii romane, chestiune care avea o mare
importanta in contextul discutiei referitoare la originea romanilor, pe care am abordat-o
intr-un subcapitol anterior. Consideratiile referitoare la limba vorbitd de roméani prilejuiesc
si unele aprecieri legate de profilul cultural al acestora.

Intr-o istorie manuscrisi a Transilvaniei, aflati la 1796 in posesia contelui Toldalagi
Pél, problema limbii roménilor este tratatd in felul urmator :

in afari de italiand, nicio alti limbi nu se apropie atit de tare de vechea limbi latind ca
romana, aceasta fiind o dovada sigura si infailibild a faptului ca ei sunt ramasitele vechilor

colonisti romani din Transilvania*®.

Kévary Laszl6 se va referi la limba romand indeosebi in sinteza sa de istorie a Ardea-
lului*®. Istoricul maghiar se ocupd nu numai de componenta romanici, de bazi, ci si de
fondul lingvistic nelatin, trecand in revistd opiniile referitoare la influenta sau prezenta
elementelor dacice, slave sau bulgare in limba romana.

Concluzia la care ajunge K&véry in aceastd problemd este aceea cd

formarea limbii si a natiunii romane a intdmpinat mari greutdti interne. Intre elementul
lingvistic original si cel latin existau mari diferente, si prin aceastd imprejurare se poate
explica si dezvoltarea lentd a vietii spirituale romanesti*™.

467. Ibidem, p. 103.

468. Ms: 2271, pp. 146-147 : Az oldhokrdl (Despre romdni).
469. 1:Kdvary 1859-1866, vol. I, pp. 19-21.

470. Ibidem, p. 20.
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In spiritul vremii sale, care punea mare pret pe influenta modelatoare a limbii asupra
stilului cultural al unei natiuni, K&vary isi explicd precaritatea culturald a romanilor prin
mecanismele glotogenezei lor. Este de remarcat faptul cad nici intelectualii romani din
epocd nu gandeau intr-un mod foarte diferit, deoarece si ei cautau cauza inapoierii culturale
romanesti in ,stricarea” limbii ca urmare a influentei slave. Spre deosebire de istoricul
maghiar, ei sustineau insd cd influenta respectiva nu avea decat un caracter accidental si
lipsit de profunzime*”.

Etnonimul pe care il folosesc istoricii maghiari ai vremii in cazul romanilor reprezinta
altd chestiune de interes din punctul de vedere al formarii unor imagini si stereotipii etnice.
Pana la mijlocul secolului al XIX-lea, majoritatea covarsitoare a istoricilor maghiari foloseau
pentru desemnarea romanilor termenul ,,0ldh”, care era de altfel singurul cuvant din limba
maghiara cu acceptiunea respectiva. Este adevirat, ei mentionau adeseori faptul cd ,,roméanii
isi spun ei insisi «rumunyok»”4"2, dar etnonimul folosit de maghiari riméanea, bineinteles,
,0ldh”. Din acest punct de vedere, se poate aprecia cd el nu avea nicio conotatie negativa, din
moment ce nici nu exista vreun alt termen mai ,,binevoitor” cu care sa fie denumiti romanii.

In manuscrisul de istorie a Transilvaniei al contelui Toldalagi, alcatuit in anul 1796,
pe care I-am mentionat anterior, putem gasi o discutie mai ampla cu privire la etnonimul
romanilor :

Numele acestui popor - se afirma aici - este ,,rumun”, adica ,,roman” [rémai] sau ,,romanus”,
nu pentru ca ar fi fost alungati din orasul Roma, ci pentru ci au fost adunati din Imperiul

Roman si transportati in Dacia*’.

In continuare, autorul manuscrisului aminteste diversele teorii referitoare la originea
acestui etnonim :

in zilele noastre, romanilor 1i se spune de obicei, in limba latind, , valachus”. Unii sunt de
pdrere ca aceasta denumire ar veni de la numele unui comandant roman, Flaccus; sau de
la numele unui popor din provincia Vallia (Britania), care ar fi fost adus aici, pe teritoriul
Transilvaniei, de citre romani; sau ci ar indica originea lor de 1angi raul Volga*™.

Autorul maghiar nu este insd de acord cu niciuna dintre aceste explicatii, pe care le
considera eronate.

In ceea ce priveste denumirea dati romanilor in limba maghiari, aceasta provine,
crede el, de la cuvantul ,olasz”, care 1i desemneaza pe italieni. Totodata, el tine sa mai
aminteasca si alte teorii cu privire la originea acestui cuvant din limba maghiard, cum ar
fi: originea scitica, deoarece, in aceastd limba, cuvintele ,,0ldh”, ,gola”, ,,0la” ar insemna
,munte” sau ,,movild”, ceea ce ar indica faptul ca atat italienii, cat si romanii sunt popoare
care locuiesc la poalele muntilor sau printre paduri ; derivarea din cuvantul turcesc ,,0lam”
sau ,uldm”, care inseamna ,slugd”, lucru care ar ardta cd romanii au fost servitorii
maghiarilor, supusi de ciitre acestia cu ajutorul armelor*’>.

471. Vezi 2:Mitu S. 1997, pp. 337-345.

472. Vezi, de exemplu, Ms : 2355 (Zeyk Janos). Pentru denumirile date roméanilor de catre maghiari
in Evul Mediu, vezi si 2 : Pop 1998b, pp. 119-122.

473. Ms:2271, p. 147.

474. Ibidem, pp. 147-149.

475. Ibidem.
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Primii istorici care vor pune in circulagie termenul ,roman”, dupd revolutia de la
1848, vor fi Kévary Laszlo si Szilagyi Sandor. De fapt, chiar si Kévary, in lucririle sale
publicate in anii *40 si ’50, i numeste pe romani tot ,,oldhok” (valahi). Conform istoricului
maghiar, care va pune in discutie aceastd chestiune, insisi romanii au fost cei care au
folosit multd vreme termenul de ,,valah” pentru autoidentificarea lor.

Schimbarea a intervenit, comenteazd K&vary mai departe, doar cu ocazia revolutiei
de la 1848, cand romanii ar fi inceput sa-si spund mai intai ,,romani” (,,rémaiak”), iar
apoi ,romani” (,,romdnok”), pentru a atrage atentia si pe aceasta cale asupra descendentei
lor latine. Dar in opinia lui K&vary acest lucru este total inutil si chiar putin ridicol,
deoarece ,denumirea lor frumoasa ungureasca, «olah»”, seamdna cu cuvantul ,olasz”,
care 1i desemneaza pe italieni, iar prin acest lucru maghiarii au recunoscut oricum
inrudirea celor dou popoare si originea lor comuni*’®. in orice caz, felul in care istoricul
nostru foloseste termenul respectiv arata ca ,,0ldh” nu avea incd o conotatie peiorativa
atunci cand nota aceste consideratii (1859 si 1861), constituind pur si simplu etnonimul
obisnuit folosit in limba maghiard pentru desemnarea romanilor, preluat de la denumirile
de ,blach”, ,valach”, ,olachi”, prezente in primele izvoare scrise ale Evului Mediu*”.

Alt istoric maghiar care va folosi frecvent termenul ,romdn” pentru desemnarea
romanilor va fi Szildgyi Sandor. Si el tine sd precizeze cd a ficut acest lucru doar pentru
ci si romanii au inceput si isi spund in acest fel in timpul revolutiei*’®.

Modificdrile survenite in ceea ce priveste conotatia etnonimului roméanilor, imediat
dupai revolutia de 1a 1848, sunt semnalate in mod sugestiv intr-un articol din 1851, semnat
de cunoscutul poet si publicist ardelean Gyulai Pal. Gyulai reproduce o conversatie pe
care a avut-o, intr-un local din Cluj, cu un tanar roman care se simtea jignit de faptul ca
interlocutorul sau folosea termenul ,,014h”, si nu pe acela de ,,roman”. Afland acest lucru,
Gyulai si-a prezentat scuzele sale, dar, in acelasi timp, si-a marturisit surpriza provocata
de reactia tanarului roman, deoarece publicistul maghiar fusese convins pana atunci ca
termenul ,,0ldh” nu continea nimic jignitor la adresa roméanilor. In orice caz, scria Gyulai,
el isi lua angajamentul ca de acum inainte sa nu mai foloseasca niciodata termenul ,,014h”
la adresa unui roman, pentru a evita orice posibilitate de a-1 jigni pe acesta*’.

in afara acestor remarci cu privire la etnonim, consideratii ceva mai numeroase (si
extinse pe intreaga arie cronologicd avutd in vedere de acest studiu) fac referire la
caracterul, comportamentul si modul de viata al romanilor.

476. 1:Kévary 1859-1866, vol. 1, pp. 28, 109.

477. In Istoria Ungariei, din 1907 (1 : KGvary 1907), Kévary utiliza, pe 1angi ,,0ldh”, si alte etnonime
pentru desemnarea romanilor din epoca medievald, cum ar fi ,,vlakk” sau ,,rumén”. ,Rumén”,
care poate reprezenta si o ortografiere maghiara pentru ,,ruman”, dar seamana, fonetic, si cu
etnonimul din limba germand, ,,Ruméne”, poate fi intalnit si in alte scrieri din limba maghiara
a perioadei respective. El putea fi aplicat, de altfel, si aromanilor. De data aceasta, istoricul
maghiar nu mai facea comentarii pe marginea numelui romanilor, dar se poate aprecia cd
modificarea optiunii sale lingvistice in cazul respectiv purta o anumitd conotatie ideologica.
Probabil, el incearca sa foloseasca mai rar termenul ,,olah”, deoarece, la data la care scria,
romanii ii atribuiau, cu vehementa, o conotatie peiorativa si sovina, dar, in acelasi timp, nici
nu doreste sd preia in maghiard termenul ,,roman”, mai ales atunci cand era vorba de realitati
medievale, pentru care izvoarele folosesc in mod traditional denumirea consacrata.

478. Vezi, de exemplu, 1:Szildgyi S. 1849, passim.

479. Gyulai Pal, ,,Erdélyi benyomasok” (,,Impresii ardelene™), in Pesti Naplo, 1851, sem. II, nr. 433,

pp. 1-2.
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O primad apreciere sumara ii apartine lui Losontzi Istvan, care, in manualul sau elaborat
in anul 1771, Micd oglinda tripld, vorbind despre locuitorii Transilvaniei, spune cd
,romanii de obicei sunt iobagi si oameni nervosi”*®,

Alt istoric maghiar, Csétsényi Svastics Ignac, prezentand si el, in sinteza sa, ,,diferitele

popoare ale tarii”, ii amintea si pe romani, scriind despre ei urmatoarele :

Romaénii si-au pastrat pand astazi asprimea si limba lor stricatd. Dar de acum inainte, datorita
ordonantelor regale, incep si ei sd se cizeleze si, prin invatarea limbii patriei noastre, si se
civilizeze si si constientizeze ci si ei sunt fii ai patriei maghiare*®!.

O opinie extrem de durd la adresa romanilor vehiculeazd Czdvek Istvan, care exprima
cliseele formate in secolul al XVIII-lea cu privire la comportamentul maselor lipsite de
educatie si de moralitate. Inapoierea acestora impune un tratament aspru din partea
autoritatilor, ca unica metoda de a tine sub control pornirile lor antisociale. Scriind despre
atitudinea manifestatd de romani fatd de pedepse sau in fata mortii, Czovek ficea
urmatoarea apreciere :

Nici macar pedeapsa ferecarii in lanturi nu il sperie pe roman, céci este prea prost ca sa isi
poatd imagina chinurile ce decurg din aceasta.

In opinia sa, romanii nu se tem nici de pedeapsa cu moartea, iar in cazul in care pri-
mesc 0 asemenea condamnare, ,spun doar atit: «Timpul meu a trecut, asa a fost si
fie ! »7482,

Referindu-se la o masura a autoritatilor, prin care se introducea in Banat pedeapsa
capitald Tmpotriva talharilor, Czovek era de parere ca

aceasta era intr-adevar necesard in cazul unui popor atat de grosolan si sdlbatic cum este
romanimea, cu atdt mai mult cu cét acestuia nu-i pasd nici de arest, nici de bataie, de
maturatul strdzii sau de expunerea la stalpul infamiei.

Istoricul dadea si un exemplu in acest sens, amintind cazul unui raufacdtor roman,
care, expus fiind la stalpul infamiei, discuta ,cu sdnge rece” cu oamenii adunati in jurul
sdu, spunand cd ,habar nu are ce glumi sau ce comedie” au avut de gand sd facd
autorititile cu el*®3.

in 1840, alt intelectual maghiar, Pulszky Ferenc, facea chiar unele comparatii intre
romanii §i maghiarii din Moldova, menite sd pund in lumind specificul roménesc, pe baza
cirtii lui Gegé Elek*®* referitoare la maghiarii triitori in principatul moldovean. Pulszky
scria urmadtoarele :

in ceea ce priveste moravurile lor, maghiarii din Moldova sunt cu totul opusi moldovenilor.
Si anume, in timp ce acestia din urma nu au nicio calitate remarcabild, ba dimpotrivd, sunt
impulsivi, deldsatori, ingdmfati, betivani, hoti si, mai presus de toate, lenesi, maghiarii, in

480. 1:Losontzi 1808, cartea a III-a, p. 169.
481. 1:Csétsényi Svastics 1823, p. 276.
482. 1:Czdvek 1816, p. 22.

483. Ibidem.

484. 1:Geg6 1838.
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schimb, sunt renumiti datorita harniciei lor, ceea ce se poate vedea in alimentatia lor mai
buni, in hainele lor de postav si in mobilierul mai comod.

Totodatd, mai crede Pulszky, maghiarii sunt, in comparatie cu romanii, ,,mai ospitalieri
si mai uniti”*®.

O opinie tot atat de asprd la adresa romanilor poate fi intalnitd la Vahot Imre, ale carui
impresii se bazeazd de data aceasta pe propria experientd trditd in Muntenia.

Populatia Tarii Romanesti - scrie Vahot — numara un milion de locuitori si constd, cu mici
exceptii, din romani si din tigani. Romanii au preluat si ei caracterul celor din urma, fiind
o natie lenesd, care fuge de munca, murdara, pornita spre desfrau, superstitioasa si barbara,
si atat de lipsitd de pamant, si atat de umilitd, incat nici macar nu locuiesc la suprafata
solului. Ei isi sapd gauri in pAmant si in aceste bordeie, care seamdnd cu gropile de mormant,
trdiesc n cea mai mare mizerie, ca $i cum ar vrea sa arunce in ochii civilizatului secol al XIX-lea,
in mod ironic, urmitoarele cuvinte : ,, Uitati-vd in ce stare ne-a adus robia milenars ! ”#%¢.

Referindu-se apoi la stirile de lucruri existente la varful societdtii, Vahot apreciazd
ci atat cultura, cit si economia din Muntenia lasi mult de dorit. in ceea ce priveste clasa
conducdtoare, boierimea, autorul maghiar insistd asupra unei dualitdti care s-ar manifesta
in atitudinile si orientdrile fundamentale ale acesteia. El admite ca

multi dintre boieri au deja in momentul de fatd o culturd frantuzeasca si greceasca, iar din
punct de vedere politic, inclind spre o constitutie mai liberald, cum este cea din Grecia, dar
din punct de vedere religios, romanii fiind ortodocsi, inclind spre rusi.

In fata unei asemenea retete curioase a specificului cultural, Vahot nu poate decit si
isi exprime nedumerirea: ,Oare ce va iesi din acest amestec original ? ”#%7,

Dupa cum se poate vedea, autorul maghiar colectioneaza si reproduce in randurile
sale elementele de bazd ale imaginii romanilor, asa cum apare aceasta la majoritatea
observatorilor veniti din Apus, manifestand de altfel bunavointa la adresa romanilor si
exprimandu-si regretul si compasiunea in raport cu situatia existentd in Muntenia.

In general, cele cateva referinte la specificul roménesc, detectabile in lucririle maghiare
cu caracter istoriografic ale perioadei analizate, evidentiaza cliseele obisnuite prezente in
perceptia observatorului occidental, de formatie iluministd sau liberald, confruntat cu o
zond care nu i se pare incd inscrisd in mod convingdtor pe orbita progresului si a
civilizatiei. Ele concorda, in general, cu imaginea romanilor din epocd, asa cum apare
ea la observatori germani ori francezi, sau chiar cu autoperceptia roméaneasci a vremii*ss.

485. 1:Pulszky 1840, pp. 53-54.

486. 1:Vahot 1850, p. 34.

487. Ibidem.

488. Compara, de exemplu, cu imaginea romanilor in cultura germand a epocii, asa cum apare la
2 : Heitmann 1995, sau cu imaginea de sine a romanilor ardeleni (2 : Mitu 1997).



